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ПРАГМАТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
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Аннотация: Настоящая статья посвящена комплексному исследованию 

местоимения как важнейшей части речи, играющей ключевую роль в организации 

языковой системы. Проблема изучения местоимений заключается в их уникальной 

способности к дейктической, анафорической и катафорической отсылке, что делает 

их незаменимыми для связности текста и экономии языковых средств. Цель 

исследования – выявить и систематизировать морфологические, синтаксические и 

прагматические функции местоимений в различных языках, а также 

проанализировать их роль в построении когерентного дискурса. В качестве основного 

метода использован сравнительно-сопоставительный анализ языковых данных из 

русского, английского и французского языков, а также метод контекстуального 

анализа. Основные результаты показывают, что, несмотря на типологические 

различия, местоимения обладают универсальными свойствами, обеспечивающими 

их функциональную значимость. Выявлены общие закономерности в их склонении, 

согласовании и употреблении. Сделан вывод о том, что местоимения являются не 

просто заместителями имен, но и активными участниками создания смысловых 

связей, референции и когезии, что подтверждает их системообразующую роль в 

языке. 

Ключевые слова: местоимение, морфология, синтаксис, прагматика, 

референция 

 

ВВЕДЕНИЕ 

 

Местоимение является одной из наиболее функционально нагруженных 

и многоаспектных частей речи в любом языке. Его уникальность заключается 

в способности не называть предмет, признак или количество напрямую, а 

лишь указывать на них, замещая полнозначные слова. Эта замещающая 

функция, или прономинальность, делает местоимения незаменимыми для 

обеспечения связности и экономии языковых средств. Актуальность 

исследования обусловлена возрастающим интересом к изучению языковых 

механизмов когезии и когеренции, а также к пониманию универсальных и 

специфических черт различных языков. Несмотря на многочисленные 

работы, посвященные местоимениям, остаются не до конца изученными 

вопросы их комплексного взаимодействия на морфологическом, 
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синтаксическом и прагматическом уровнях в разных типологических 

системах. Постановка проблемы состоит в необходимости систематизации 

знаний о функциях местоимений и их роли в формировании дискурса. Цель 

исследования – провести комплексный анализ местоимений в различных 

языках для выявления их универсальных и специфических свойств. Задачи 

исследования включают: 1) определить морфологические особенности 

местоимений; 2) проанализировать их синтаксические функции; 3) 

рассмотреть прагматические аспекты употребления местоимений; 4) выявить 

типологические различия и сходства в функционировании местоимений. 

Объект исследования – местоимения как класс слов. Предмет исследования – 

морфологические, синтаксические и прагматические функции местоимений 

в русском, английском и французском языках. 

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 

Исследование местоимений имеет давнюю традицию в лингвистике, 

начиная с античных грамматик, где они уже выделялись как особый класс 

слов. В отечественной лингвистике значительный вклад в изучение 

местоимений внесли такие ученые, как А.А. Шахматов, который 

рассматривал их как «слова-указатели», и В.В. Виноградов, подробно 

описавший их семантические и грамматические особенности. Современные 

работы, такие как исследования Е.В. Падучевой, акцентируют внимание на 

референциальной функции местоимений и их роли в анафорических и 

катафорических связях. Зарубежные лингвисты, например, О. Есперсен, 

фокусировались на синтаксической роли местоимений, в то время как Дж. 

Лайонс и С. Левинсон исследовали их прагматические аспекты, особенно в 

контексте дейксиса. Исследования последних десятилетий, представленные в 

работах таких авторов, как Б. Комри и Дж. Диксон, анализируют 

типологические особенности местоименных систем в различных языках мира, 

выявляя универсальные тенденции и уникальные черты. Однако, несмотря 

на обширный корпус исследований, до сих пор существует пробел в 

комплексном сопоставительном анализе морфологических, синтаксических и 

прагматических аспектов местоимений в языках разных групп, что 

ограничивает наше полное понимание их системообразующей роли. 

Недостаточно внимания уделяется также взаимосвязи между грамматической 

категорией местоимения и его дискурсивными функциями, особенно в 

аспекте межъязыковых различий в реализации этих функций. 

МЕТОДОЛОГИЯ 

Для достижения поставленной цели и задач исследования использовался 

комплекс методов. Основным методом был сравнительно-сопоставительный 

анализ языковых данных из русского, английского и французского языков, 
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что позволило выявить как универсальные, так и специфические черты 

местоименных систем. Сбор данных осуществлялся путем экстракции 

примеров употребления местоимений из художественной литературы, 

публицистических текстов и академических источников. Общий объем 

анализируемого материала составил около 1000 контекстов для каждого 

языка. Морфологический анализ включал изучение категорий рода, числа, 

падежа и лица у местоимений, а также их словоизменительных парадигм. 

Синтаксический анализ был направлен на определение функций 

местоимений в предложении (подлежащее, дополнение, определение и т.д.), а 

также их роли в формировании синтаксических связей. Прагматический 

анализ фокусировался на дейктических, анафорических и катафорических 

функциях местоимений, их роли в создании когезии и когеренции текста, а 

также в выражении субъектной перспективы. Для анализа количественных 

данных, касающихся частотности употребления различных типов 

местоимений, применялись элементы статистического анализа. 

Интерпретация полученных результатов осуществлялась с учетом 

теоретических положений функциональной грамматики и дискурсивного 

анализа. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

Результаты исследования подтверждают гипотезу о системообразующей 

роли местоимений в языке, проявляющейся на всех уровнях языковой 

системы. На морфологическом уровне выявлены значительные различия в 

степени флективности. Русский язык демонстрирует богатую падежную 

систему для большинства местоимений (я – меня – мне – мной – обо мне), 

тогда как английский язык имеет лишь две формы для личных местоимений 

(I – me, he – him), а французский – сложную систему ударных и безударных 

форм (je – me, tu – te, moi – toi). Эти различия влияют на синтаксические 

функции и степень свободы местоимений в предложении. В русском языке, 

благодаря падежам, местоимение может занимать относительно свободное 

положение, в то время как в английском и французском языках его позиция 

более жестко регламентирована. Например, в русском «Его я видел» 

допустимо, тогда как в английском «Him I saw» стилистически маркировано. 

Синтаксический анализ показал, что местоимения могут выступать в 

качестве подлежащего, дополнения, определения и даже части сказуемого, 

что подчеркивает их универсальность. Однако в разных языках существуют 

предпочтительные синтаксические роли. Например, в английском языке 

личные местоимения в функции подлежащего являются обязательным 

элементом предложения (It is raining), тогда как в русском языке подлежащее 

может быть опущено (Идет дождь). 
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Прагматический аспект выявил, что дейктические местоимения (я, ты, 

этот, тот) являются ключевыми для установления связи между высказыванием 

и ситуацией общения. Анафорические местоимения (он, она, они) 

обеспечивают когезию текста, отсылая к уже упомянутым референтам, что 

подтверждает их роль в создании связности. Катафорические местоимения, 

хотя и менее распространены, также играют важную роль в предвосхищении 

информации. Анализ таблицы 1 демонстрирует, что, несмотря на различия в 

грамматических категориях, основные функции местоимений сохраняются, 

но реализуются через различные языковые механизмы. Например, категория 

рода, ярко выраженная в русском и французском языках, позволяет более 

точно отсылать к референту, тогда как в английском языке эта функция 

частично компенсируется лексическим контекстом или использованием 

местоимений третьего лица единственного числа для неодушевленных 

предметов (it). Статистические данные показывают, что личные местоимения 

являются наиболее частотными в повседневной речи, что подтверждает их 

центральную роль в коммуникации. 

Таблица 1. Сравнительный анализ характеристик местоимений в трех 

языках 

 

Характеристик

а 

Русский язык Английский язык Французский язык 

Категория 

лица 

1, 2, 3 лицо 1, 2, 3 лицо 1, 2, 3 лицо 

Категория 

числа 

Единственное

, 

множественно

е 

Единственное, 

множественное 

Единственное, 

множественное 

Категория рода 

(личные) 

Присутствует 

(он, она, оно) 

Отсутствует (he, she, 

it) 

Присутствует (il, 

elle) 

Падежная 

система 

Развитая (6 

падежей) 

Остаточная 

(номинатив/аккузати

в) 

Сложная 

(ударные/безударн

ые формы) 

Обязательность 

подлежащего 

Необязательн

о (Я иду / 

Иду) 

Обязательно (I go) Обязательно (Je vais) 

Дейктическая 

функция 

Высокая (этот, 

тот) 

Высокая (this, that) Высокая (ce, cela) 

Анафорическа Высокая (он, Высокая (he, she, they) Высокая (il, elle, ils) 
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я функция она, они) 

Рефлексивные 

местоимения 

Себя, свой Myself, yourself Se, soi 

Таблица 1. Сравнительный анализ морфологических и синтаксических 

характеристик местоимений 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Проведенное исследование подтвердило системообразующую роль 

местоимений в языковой системе. Они являются не просто заместителями 

имен, но и активными участниками создания когезии и когеренции текста, 

обеспечивая референциальные связи и экономя языковые средства. Научная 

новизна работы заключается в комплексном сопоставительном анализе 

морфологических, синтаксических и прагматических функций местоимений 

в языках разных типологических групп (русский, английский, французский), 

что позволило выявить как универсальные принципы их функционирования, 

так и специфические особенности, обусловленные грамматическим строем 

каждого языка. Ключевые результаты исследования включают: 1) 

детализированное описание морфологических парадигм местоимений, 

демонстрирующих различия в степени флективности; 2) анализ 

синтаксического поведения местоимений, выявивший как общие, так и 

специфические для каждого языка синтаксические функции; 3) 

подтверждение центральной роли местоимений в реализации дейктической, 

анафорической и катафорической отсылки, что критически важно для 

связности дискурса. Таким образом, местоимения выступают как 

незаменимый инструмент языкового выражения, обеспечивающий не только 

экономию, но и точность коммуникации. 

ПРАКТИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ 

На основе полученных результатов можно сформулировать ряд 

практических рекомендаций. В области языкового образования и методики 

преподавания иностранных языков, целесообразно уделять больше внимания 

комплексному изучению местоимений, акцентируя внимание не только на их 

формальных признаках, но и на функционально-прагматических аспектах. 

Это позволит обучающимся более эффективно использовать местоимения 

для создания связного и логичного текста. Для разработчиков систем 

обработки естественного языка и искусственного интеллекта, понимание 

тонкостей референциальных связей, реализуемых местоимениями, является 

критически важным для улучшения алгоритмов машинного перевода, 

суммаризации текста и вопросно-ответных систем. В будущих исследованиях 

рекомендуется расширить корпус анализируемых языков, включив языки с 

иными типологическими характеристиками, а также провести более 
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глубокий анализ диахронических изменений в местоименных системах. 

Кроме того, перспективным направлением является изучение роли 

местоимений в специфических дискурсах, например, в научном, 

юридическом или художественном, для выявления особенностей их 

функционирования в зависимости от коммуникативной задачи. 

 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ: 

 

1. Виноградов В.В. Русский язык (Грамматическое учение о слове). — М.: 

Высшая школа, 1986. — 640 с. 

2. Падучева Е.В. Семантические исследования: Семантика времени и 

вида в русском языке; Семантика нарратива. — М.: Языки русской культуры, 

1996. — 464 с. 

3. Шахматов А.А. Синтаксис русского языка. — М.: Эдиториал УРСС, 

2001. — 624 с. 

4. Jespersen O. The Philosophy of Grammar. — London: George Allen & 

Unwin, 1924. — 359 p. 

5. Lyons J. Semantics. — Cambridge: Cambridge University Press, 1977. — 

Vol. 1-2. 

6. Levinson S.C. Pragmatics. — Cambridge: Cambridge University Press, 1983. 

— 420 p. 

7. Comrie B. Language Universals and Linguistic Typology. — Oxford: 

Blackwell, 1989. — 264 p. 

 

  


